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(segreteria nuovastm@pec.mit.gov.it)

~ (dg.strade@pec.mit.gov.it)

5% Ministero del’ambiente e della sicurezza energetica
Direzione generale valutazioni ambientali

Divisione V — Procedure di valutazione VIA e VAS [ID: 8457]

' (va@pec.mite.gov.it)

//Presidente della Regione Puglia
(presidente.regione@pec.rupar.puglia.it)

/% Regione Puglia
Sezione Autorizzazioni ambientali
(servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it)

ﬁ//éyazﬁ Parere tecnico istruttoriovdella Direzione generale ABAP, prot. n.43757 del 07/12/2022.

&;’W”f‘” MAGLIE (LE) — SANTA MARIA DI LEUCA (LE): Varianti localizzative del “Corridoio-
plurimodale adriatico. Itinerario - Maglie - Santa Maria di Leuca. Lavori di
. ammodernamento e adeguamento alla sez. B del DM 5.11.2001. SS 16 ‘Adriatica’ dal Km
981+700 al Km 985+386 — SS 275 “di Santa Maria di Leuca” dal Km 0+000 al Km 23+300.
1° Lotto: dal km 0+000 al km 23+300. Progetto definitivo.
Procedura riferita alla Legge n. 443/2021 (“Legge Obiettivo”), ai sensi degh artt. 165, 166,
167, 185 dell’ex D. Igs. 163/2006.
Proponente: Commissario Straordinario per gli mterventl infrastrutturali sulla SS 275
itinerario Maglie-Santa Maria di Leuca - ANAS S.p.A.
Parere del Ministero della cultura.

VISTO il decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, recante “Istituzione del Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali a norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59”, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.
250 del 26 ottobre 1998. :
VISTO il decreto-legge 1° marzo 2021, n. 22, recante ”DlspOSIZ/om urgent/ in materia di r/ordmo delle
attribuzioni dei Minister” (pubblicato in G.U.R.l., Serie Generale, n. 51 del 01/03/2021, e convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 aprile 2021, n. 55), il quale, ai sensi del quale art. 6, comma 1, ha disposto che
questo Dicastero sia ridenominato “Ministero della cultura”. ’
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VISTO il Decreto Ieglslatlvo 22 gennaio 2004, n. 42, recante “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai
sensi dell’art. 10 della legge 6 Iugllo 2002, n.137”;

VISTO il d.P.C.M. 2 dicembre 2019, n. 169, recante “Regolamento di organizzazione del Ministero per i beni
-e le attivita culturali e per il turismo, degll uffici di diretta collaborazione del Ministro e deII’Organ/smo
indipendente di valutazione della performance”.

VISTO il DM-MIiBACT 28 gennaio 2020, n. 21, recante “Articolazione degli uffici dirigenziali di I|veIIo non
generale del Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo”.

VISTO il d.P.C.M. 1° luglio 2022, con il quale @ stato conferito, ai sensi dell’art. 19, co. 4, del D.Lgs. n. 165
del 2001, l'incarico di direzione di livello generale della Direzione generale Archeologia, belle arti e
paesaggio al Diréttore Generale dott. Luigi La Rocca, registrato dalla Corte dei conti al numero 1870 del
14/07/2022.

VISTO il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”.

VISTO il decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, recante “Codice dei contratti pubbhc: relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE" .

VISTO il decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recante “Codice dei contratti pubblici”, in particolare Iart.
216, co. 27, il quale stabilisce che “27. Le procedure per la valutazione di impatto ambientale delle grandi
opere avviate alla data di entrata in vigore del presente decreto:secondo la disciplina gia prevista dagli
articoli 182, 183,184 e 185 di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, sono concluse in conformita
alle disposizioni e alle attribuzioni di competenza. vigenti aIl epoca del predetto avvio. Le medesime-
procedure trovano appl:caz:one anche per le varianti”.

CONSIDERATO che I'A.N.AC., con Delibera n. 924 del 7 settembre 2016, recante “Infrastrutture strategiche
di preminente interesse nazionale. Entrata in vigore del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, periodo di
prima applicazione. Richiesta di parere - AG 35/16/AP”, ha ritenuto, tra l'altro, che “... j progetti delle
infrastrutture strategiche gia inserite negli strumenti programmatori approvati, e per i quali la procedura di
VIA é gia iniziata al momento dell’entrata in vigore del d.lgs. 50/2016, sono approvati secondo la disciplina
previgente ...

VISTA Ia Dellbera CIPE n. 121 del 21 dicembre 2001, recante “Legge ob/ettlvo 1° Programma delle
infrastrutture strategiche”.

VISTA la Delibera CIPE n. 130 del 6 aprile 2006 recante ”Legge n. 443/2001 Rivisitazione del programma
delle infrastrutture strategiche”. ‘
VISTO il Decreto interministeriale 24 dicembre 2015 (n. 308 di Registrazione del MATTM) sottoscritto dal
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro dei beni e delle
attivita culturali e del turismo, recante “Indirizzi metodologici per la predisposizione dei quadri prescrittivi
nei provvedimenti di Valutazione Ambientale di competenza statale”. ‘ '
CONSIDERATO che La Regione Puglia & dotata del Piano Paesaggistico Territoriale Regionale (PPTR)
approvato con Delibera di Giunta reg|onale n. 176 del 16/02/2015 e pubblicato sul BurP n. 40 del
23/03/2015.

CONSIDERATO che il progetto “Corridoio plurimodale adriatico. Itinerario Maglie-Santa Maria di Leuca. S.S.
275" di Santa Maria di Leuca” & ricompreso tra gli interventi di preminente interesse nazionale di cui alla
Legge 443/2001 come indicato dalla Delibera CIPE del 21/12/2001, n. 121, che individuava, tra le
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infrastrutture strategiche nazionali, all’allegato 1, nell’lambito dei «Sistemi stradali ed autostradali» del
“Corridoio Plurimodale Adriatico”, con la dizione “Maglie-Santa Maria di Leuca”, il progetto in esame.
CONSIDERATO che il Progetto Preliminare denominato “Ammodernamento S.S. 275. Tratta Maglie — Santa
Maria di Leuca. Progetto dei lavori di ammodernamento e adeguamento della sede stradale alla sezione di
tipo B prevista dal Decreto del 05/11/2001" ¢ stato approvato, con prescrizioni e raccomandazioni, con
Delibera CIPE n. 92 del 21 dicembre 2004 nella quale sono state ricomprese anche le prescrizioni dettate
dall’allora Ministro per i beni e le attivita culturali con il parere del 18/11/2003 (prot. n. ST/407/37974).
CONSIDERATO che il Progetto Definitivo del sopra citato intervento e stato approvato con Delibera CIPE del
31/07/2009, n. 76, nella quale sono state recepite anche le prescrizioni dettate dall’allora Ministero per i
beni e le attivita -culturali con il parere positivo espresso il .06/04/2006 con . prot. n.
DG/BAP/502/34.19.04/6768. '
- CONSIDERATO che il progetto cosi approvato prevedeva I'adeguamento dell’itinerario Maglie — Santa Maria
di Leuca a due corsie per senso di marcia (categoria B del D.M. 5/11/2001), per uno sviluppo complesswo di
circa 40 Km: in sede alle attuali SS 16 e SS 275 per il tratto fino a Montesano Salentino (circa 18 Km) e in
nuova sede per il tratto successivo fino a Santa Maria di Leuca. ’
* PRESO ATTO che sulla base del progetto definitivo approvato dal CIPE con Dellbera n. 76/2009, IANAS
pubblicava il Bando di gara nella G.U. del 28/12/2009.
PRESO ATTO che I’ANAS S.p.A., con provvedimento n. 204 del 21.11.2016, ha disposto per la revoca, in via
di autotutela, di tutti gli atti della procedura concorsuale indetta per lintervento di che trattasi, nell’ambito.
del quale veniva motivata la necessita di ritirare I'intero procedimento concorsuale, tenuto conto del mutato
quadro esigenziale e per 'effetto dell’inidoneitd del progetto definitivo approvato, nel 2009, dal CIPE e posto
a base di gara, non risultando quest ‘ultimo pil attuale (cfr. Sintesi non tecnica — Breve descrizione del
progetto).
PRESO ATTO che al fine di giungere celermente all’appalto dei lavori, ’ANAS S.p.A. ha deciso di procedere
~alla revisione del progetto definitivo di un primo lotto fun2|onale suddiviso a sua volta, in tre stralci
funzionali:
- 1° stralcio funzionale - dal km 0+092,65 al km 10+452,68 (da Melpignano a Scorrano);
- 2°stralcio funzionale - dal km 10+452,68 al km 18+140 (da Botrugno a Surano);
- 3° stralcio funzionale - dal km 18+140 al km 23+270,25 (da Surano alla Z.I. Tricase-Specchia-
Mlgglano) '
CONSIDERATO che il primo lotto fun2|onale dellintervento in esame, dal km 0+092,65 al km 23+270 25, e
stato gia oggetto di una preliminare valutazione da parte della Direzione generale Archeologia belle arti e
paesaggio (d’ora in poi Direzione generale ABAP), a seguito di specifica richiesta formulata dall’ANAS S.p.A.
con la nota prot. n. 673749 del 27/11/2019, trasmessa successivamente all'incontro tecnico svoltosi
nell’ambito del “Tavolo tecnico strade”, in data 30/07/2019 presso il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti, con la quale si chiedeva di valutare se le modifiche progettuali introdotte con il progetto definitivo
~ trasmesso siano da ritenersi sostanziali, rispetto ai progetti valutati nel 2003 (PP) e nel 2006 (PD), per
quanto riferibili agli aspetti attinenti la tutela paesaggistica e a quella archeologica. k
‘CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 26181 del 08/09/2020, sulla base delle
valutazioni espresse dalla competente Soprintendenza Archeologia belle arti e paesaggio per le province di
Brindisi e Lecce in merito alla sostanzialita o meno delle modifiche progettuali introdotte con il progetto
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definitivo trasmesso dal’ANAS S.p.A. e riguardo alla verifica di ottemperanza ad alcune prescrizioni di
competenza di questo Ministero, dettate con la Delibera CIPE n. 76/2009, ha dato riscontro alla suddetta
richiesta comunicando, al Ministero delle Infrastrutture e del trasporti, all’allora Ministero dell’ambiente e
* della tutela del territorio e del mare e al’ANAS S.p.A., che “... alla luce delle suddette valutazioni trasmesse -
dalla Soprintendenza ABAP per le province di Brindisi, Lecce e Taranto e di quelle esposte nel contributo
istruttorio del Servizio Il Scavi e tutela del patrimonio archeologico, della Direzione generale ABAP, nelle
more delle determinazioni del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, quale autorita
competente in materia di VIA, in merito alla sostanzialitd o meno delle varianti introdotte con
I'aggiornamento del progetto definitivo del 1° lotto, questa Direzione generale Archeologia, belle arti e
paesaggio, per quanto di stretta competenza, ... concordemente con quanto espresso dalla. competente
Soprintendenza ABAP, ritiene che le modifiche apportate al progetto definitivo approvato con Delibera CIPE
n. 76/2009, non sono di natura sostanziale, trattandosi, nella maggior parte dei casi, di modifiche dovute
all’ingegnerizzazione del progetto, consistenti nella corretta definizione dell’ingombro delle scarpate e delle
opere idrauliche (comunque contenute nelle zone di rispetto previste dall’art. 12, co.2 del D.P.R. 327/2001)
e, in alcuni casi, in interventi di ricucitura con la viabilita esistente per consentire I'accesso a fondi interclusi,
..” evidenziando, inoltre, che sulla base di quanto verificato dalla competente Soprintendenza ABAP,
dall’approvazione del progetto definitivo (2009), “.... nelle aree interessate dall’opera di cui trattasi non
sono intervenuti nuovi provvedimenti di tutela ai sensi della Parte Terza del D. Lgs. 42/2004 ...”. Rilevate,
invece, possibili interferenze della viabilita secondaria di progetto con alcuni beni culturali tutelati ai sensi
della Parte Il del D. Lgs. 42/2004, la Direzione generale ABAP ha chiesto alla Societa ANAS la predisposizione
di specifici elaborati di dettaglio e ha stabilito delle prescrizioni in merito al progetto di valorizzazione del
Menhir Calamauri, sito nel territorio di Melpignano (prescrizione n. 7 della Delibera CIPE n. 76/2009), come
.~ integralmente riportate nel parere tecnico istruttorio della Direzione generale ABAP parte integrante del
presente parere. In conclusione, la Direzione generale ABAP ha evidenziato che il proprio parere di
competenza poteva essere espresso “... solo a seguito delle determinazioni del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare (autoritd competente nella VIA) riguardo alla necessitd o meno di
sottoporre a VIA le varianti introdotte con presente progetto definitivo, dovendo, nel caso di una nuova VIA,
sottoporre alle successive determinazioni del Ministro, il parere tecnico istruttorio della scrivente ...”,
rappresentando inoltre che “...i pareri dovuti da questo Ministero (parere in merito alle varianti che non
sono contenute nelle zone di rispetto previste dall’art. 12, co.2 del D.P.R. 327/2001, ai sensi dell’art. 169,
commi 5 e 6, del D. Lgs. 163/2006 e parere ai fini del rilascio della nuova autorizzazione paesaggistica di cui
all’art. 146 del D. Lgs. 42/2004, che dovra essere eventualmente rilasciata in deroga alla disciplina del PPTR
ai sensi dell’art. 95 delle NTA dello stesso PPTR) potranno essere espressi solo a segulto di specifica istanza
da parte della Societa ANAS S.p.A”.
PRESO ATTO che il Ministero della transizione ecologlca, con Decreto Direttoriale n. 125 del 30/04/2021,
reso sulla base del parere espresso dalla Commissione Tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA e VAS
n. 225 del 06/04/2021, ha determinato la necessita che la Societa ANAS S.p.A. presentasse un’istanza ai
sensi dell’art. 167, commi 6 e 7 del D. Igs. 163/2006, per la rinnovazione della procedura di VIA riferita alle
varianti localizzative intervenute nel progetto definitivo dellintervento di cui trattasi (relative al primo
. lotto).
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PRESO ATTO che la Societa ANAS S.p.A., con nota prot. n. 448687 del 15/07/2021, ha presentato al
Ministero della transizione ecologica un’istanza ai sensi dell’art. 20 del D.Igs. 152/2006, per la definizione
del livello di dettaglio degli elaborati progettuali da allegare allistanza di VIA relativa alle varianti
localizzative del progetto di cui trattasi e che.il Ministero della transizione ecologica, con nota prot. n.
128291 del 19/11/2021, ha trasmesso il parere n. 372 del 08/11/2021, espresso in merito dalla
Commissione tecnica di valutazione di verifica dell'impatto ambientale.
CONSIDERATO che il Commissario Straordlnarlq per gli interventi Infrastrutturali sulla SS 275 itinerario
Maglie Santa Maria di Leuca, nominato con DPCM del 05/08/2021 ai sensi dell’art. 4 del D.L. n. 32 del
18/04/2019, con nota prot. n. 24 del 18/05/2022, ha presentato istanza per I'awvio della procedura di
valutazione di impatto ambientale, ai sensi degli artt. 165, 166, 167, 185 del D. Igs. 163/2006, riferita .
esclusivamente alle varianti localizzative dell'intervento denominato “Corridoio plurimodale adriatico.
Itinerario Maglie - Santa Maria di Leuca. SS 275 “di Santa Maria di Leuca’- Lavori di ammodernamento e
adeguamento alla sez. B del DM 05/11/2001. SS 16 ‘Adriatica’ dal Km 981+700 al Km 985+386 — SS 275 “di
Santa Maria di Leuca’ dal Km 0+000 al Km 23+300”.
CONSIDERATO che il Ministero della transizione ecologica con nota prot. n. 71223 del 08/06/2022,
verificata la procedibilita dell’istanza di VIA del progetto di cui trattasi, ha comunicato, ai sensi delV’art. 24
del D. Igs. n. 152 del 2006, I'avvenuta pubblicazione nel proprio sito internet del relativo avviso, del
progetto, del SIA e dei relativi allegati, come anche il decorrere dei termini procedurah per la trasm|55|one
delle osservazioni del pubblico a far data dalla suddetta pubbllca2|one /
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 21897 del 09/06/2022, ha chiesto aIIa
competente Soprintendenza Archeologia belle arti e paesaggi per le province di Brindisi e Lecce di
trasmettere il proprio parere endoprocedimentale in merito all'intervento di cui trattasi.
CONSIDERATO che il progetto prevede:
3) l'allargamento della sede stradale da 16,00 m a 22,00 m nel tratto da Melpignano fino a Scorrano, e
, da 8 m a 22 m nel tratto da Scorrano fino a Montesano Salentino; ‘ ‘
4) la realizzazione di una nuova sede stradale di larghezza pari a 22,00 m con sezione stradale di tipo B -
categoria B - strade extraurbane principali, cosi come prevista nel D.M. 05/11/2001;
- larealizzazione di un sistema di strade di servizio per:
e consentire I'accesso ai fondiinterclusi e alle aree artigianale-produttive esistenti;
e razionalizzare e riunire gli ingressi e le uscite degli svincoli per la Zona Industriale di Maglie,
Melpignano, Cursi, Otranto, Santa Cesarea Terme e Muro Leccese, troppo vicini tra loro,
tramite una viabilita parallela unidirezionale dedicata che accorpi tutte le corsie di
accelerazione e di decelerazione; :
Il tracciato stradale si sviluppa per 23.362,90 m, dal km -0+092,65 al km 23+270,25.
La revisione del progetto definitivo prevede la realizzazione dell’asse principale che ripercorre il sedime
esistente per un tratto di 18+516 km dalla progressiva 981+700 della SS.16 alla progressiva 18+500 della
SS.275. Da questo punto in poi, per un tratto di 4+754 km dalla progressiva 18+516 alla progressiva 23+270,
il tracciato e in variante. Inoltre, & prevista anche la realizzazione di n. 16 svincoli (4 ex novo e 12 in
adeguamento), taluni anche realizzati con l'ausilio di carreggiate complanari all’asse principale contenenti
corsie dedicate allo smistamento dei flussi veicolari in ingresso e in uscita.
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E infine prevista la realizzazione di n.78 strade complanari e/o di servizio oltre che 'adeguamento di altre
tre strade complanari con la realizzazione di altrettante opere di scavalco dell’asse principale.
CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia belle arti e paesaggio per le province di Brindisi e Lecce,
con nota prot. n. 10708 del 07/07/2022, trasmessa alla Direzione generale ABAP, dopo aver richiamato le
proprie valutazioni espresse in merito alla non sostanzialita delle varianti apportate al progetto definitivo
approvato nel 2009 dal CIPE, fatte proprie dalla Direzione generale ABAP con la suddetta nota prot. n.
26181 del 08/09/2020, e dopo aver descritto le caratteristiche del progetto in esame, verificata la
situazione vincolistica delle aree interessate, in particolare, dalle varianti localizzative proposte e valutati i
potenziali impatti dell’intervento in esame, ha espresso parere favorevole con prescrizioni, come
integralmente riportate nel parere tecnico istruttorio della Direzione generale ABAP, allegato al presente
parere del Ministero della cultura. )

CONSIDERATO che il Servizio Il - Scavi e tutela del patrimonio archeologico, con nota prot. 41422 del
18/11/2022, ha espresso il proprio contributo istruttorio, condividendo il suddetto parere favorevole con
prescrizioni espresso dalla competente Soprintendenza ABAP e dettando specifiche condizioni ambientali, -
riferite alla sorveglianza archeologica in corso d’opera. ~ S
CONSIDERATO: che il Servizio lll - Tutela del patrimonio storico, artistico architettonico della Direzione
generale ABAP, con nota prot. n. 41662 del 21/11/2022, ha espresso il proprio contributo istruttorio,
condividendo il parere favorevole con prescrizioni della competente Soprintendenza ABAP.

CONSIDERATO che la dichiarazione di compatibilita ambientale del progetto di cui trattasi si determina
solo a seguito dell’emanazione della determinazione del competente CIPE e che, pertanto, i pareri nel
frattempo emessi dalle Amministrazioni pubbliche interessate non possono essere considerati quali
sostitutivi e direttamente determinanti la conseguente determinazione del suddetto CIPE.

CONSIDERATO che, come sopra evidenziato, sono stati acquisiti i prescritti paren del competente Ufficio
periferico e degli Uffici centrali del Ministero della cultura.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP ha comunicato, con il parere tecnico istruttorio prot.
n. 43757 del 07/12/2022, allegato al presente parere quale parte integrante, che “... Per tutto quanto sopra
considerato, visto ed esaminato riguardo alle opere previste per il progetto di cui trattasi; a conclusione
dell’istruttoria concjotta per la procedura in oggetto e per le valutazioni sopra narrate, tra le quali le
motivazioni espresse dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio con i pareri
sopra trascritti; visto il contributo istruttorio del Servizio Il della Direzione generale ABAP del 18/11/2022;
visto il contributo istruttorio del Servizio Ill della Direzione generale ABAP del 21/11/2022; la Direzione
generale Archeologia, belle arti e paesaggio, per quanto di competenza, esprime parere tecnico istruttorio
favorevole alla dichiarazione di compatibilita ambientale, alla localizzazione urbanistica e all’approvazione
dell’intervento denominato “Varianti localizzative del ‘Corridoio plurimodale adriatico. Itinerario Maglie —-
Santa Maria di Leuca. Lavori di ammodernamento e adeguamento alla sez. B del DM 5.11.2001. SS 16
‘Adriatica’ dal Km 981+700 al Km 985+386 — SS 275 ‘ di Santa Maria di Leuca’ dal Km 0+000 al Km
23+300. 1° Lotto: dal km 0+000 al km 23+300” - Progetto definitivo, ricadente nei Comuni di Melpignano,
Maglie, Muro Leccese, Scorrano, Botrugno, San Cassiano, Nociglia, Surano, Montesano Salentino, Andrano
e Tricase, nel rispetto delle condizioni ambientali dettate- con la Delibera CIPE n. 76/2009 per quanto
riferibili alle varianti oggetto della presente procedura e non ancora ottemperate e delle seqguenti condizioni

ambientalidal n. 1 al n. 6:
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1. In fase di progettazione esecutiva ANAS S.p.A.:
' a. ai fini dell’'ottemperanza alla prescrizione n. 7 della Delibera CIPE n. 76/2009 deve proporre

alla Soprintendenza Archeologia belle arti e paesaggio per le province di Brindisi e Lecce uno

- specifico progetto di valorizzazione del Menhir Calamauri che tenga conto delle prescrizioni

dettate dalla stessa Soprintendenza ABAP con il parere espresso il 26/06/2020; prot. n. 11910
riferite alla proposta di valorizzazione presentata da ANAS S.p.A. il 27/11/2019 e di sequito
riportate:

1. il progetto di riqualificazione dovra riguardare esclusivamente l'area -circostante il
monumento, che non dovra essere oggetto di alcun intervento diretto. Pertanto, il
menhir non dovra essere ricollocato su una base in pietra leccese, come prewsto né
dovra essere fasciato da alcuna base litica.

2. L'aiuola dovra avere preferlbllmente forma rettangolare e dovra valorizzare anche la
porzione di muretto a secco ancora presente; per consentire ai fruitori di percepire il
contesto di inserimento del menhir, originariamente posto lungo un asse stradale con
direzione NE-SW, delimitato da muretti a secco.

3. Considerato che lo spazio superstite attorno al monumento é piuttosto ristretto, é
preferibile non realizzare corridoi di avvicinamento al menhir che porrebbero problemi
in merito al raccordo con la struttura in pietra del monumento.

4. | muretti di delimitazione delle aree siano realizzati preferibilmente in pietra calcarea, al
fine di richiamare il materiale costitutivo del monumento oggetto di valorizzazione.

5. Sia valutata, infine, la possibilita di rafforzare le protezioni lungo il percorso della S5 16
al fine di evitare che l'uscita di strada dei veicoli in transito possa compromettere la
conservazione del monumento.

Il progetto di valorizzazione dovra essere autorizzato con procedimento ai sensi dell’art. 21 del
D. lgs. 42/2004.

Dovra descrivere dettagliatamente gli interventi prewst/ in prossimita della Masseria
Calamauri al fine di fornire assicurazioni in merito alla esclusione di una eventuale
interferenza degli interventi di adeguamento della rotatoria esistente con il giéd menzionato
bene culturale. :
Nel territorio di Surano, dovra meglio verifica e dimostrare l'assenza di interferenze della
variante localizzativa relativa allo scavalco della SS 275, indicata nel progetto quale CV20aq,
con la Chiesa della Madonna di Leuca. Dovra, inoltre, prevedere un’ottimizzazione
dell’intervento proposto, fma/lzzato all’allontanamento dello scavalco a ponte dal complesso
monumentale della Madonna di Leuca, qualora ritenuto opportuno dalla competente
Soprintendenza ABAP, alla quale dovranno essere presentati gli approfondimenti richiesti.
Dovra prevedere una diversa localizzazione del campo basé 1 CB_01, nel comune di Surano,
posto di fronte al complesso monumentale della Madonna di Leuca, considerato che in tale
posizione ne oblitera la wsuale e ne compromette il decoro.
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e. Per le motivazioni contenute nel presente parere, dovra prevedere una valorizzazione della via
Vecchia Cimitero di Surano anche attraverso il ricorso alla caratterizzazione della superficie
stradale (es. asfalto colorato nei toni terrigeni).

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali e Paesaggio ‘
Termine per I'awvio della Verifica di Ottemperanza: ANTE-OPERAM - 2. Fase di progettazione esecutiva.
Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio
per le province di Brindisi e Lecce. . ‘

2. ANAS S.p.A., con almeno trenta giorni di preavviso, deve:

a) comunicare la data di inizio dei lavori - comprese le attivitd di predisposizione delle aree di
cantiere e anche qualora gli stessi siano attivati per sub-lotti successivi - alla competente
Soprmtendenza Archeologia, belle arti e paesaggio e alla Direzione generale Archeolog/a belle arti
e paesaggio; »

b) consegnare alla competente - Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio. il
cronoprogramma definitivo generale di esecuzione delle opere — comprese quelle di impianto del
cantiere - che prevedano movimenti di terra, scavi o sondaggi nel sottosuolo; "

¢) comunicare alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio il nominativo (con
allegato curriculum) del personale specializzato archeologico incaricato della sorveglianza
archeologica, rimanendo i relativi oneri a carico della stessa ANAS S.p.A. |

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimohio culturale: Beni culturali e Paesaggio.

Termine per l'avvio della _Verifica di Ottemperanza: ANTE-OPERAM - 3. Fase precedente la
cantierizzazione. :

Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio
per le province di Brindisi e Lecce.

3. ANAS S.p.A. deve provvedere a che: ‘

a) sia effettuata la sorveglianza archeologica continuativa in corso d’opera di tutti i lavori che
richiedono scavo o movimento terra o comunque incidano nel sottosuolo lungo tutto il tracciato
viario in progetto, comprese le opere di impianto dei relativi cantieri, effettuata da archeologo
fornito degli idonei requisiti di legge, con oneri a carico dell’ANAS S.p.A., e che operera seguendo
le direttive della competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio;

b) di tutti i lavori di natura archeologica sia redatta, a cura del personale specializzato archeologico
incaricato della sorveglianza archeologica di cui alla presente lett. a) e secondo gli standard -
metodologici correnti e le indicazioni fornite dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle -
arti e paesaggio, accurata documentazione scientifica, che dovra essere consegnata entro trenta
giorni dalla fine delle attivita archeologiche (salvo proroghe da chiedere formalmente) alla
competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per la relativa certificazione ed
archiviazione.

c) gli eventuali materiali archeologici rinvenuti nel corso dei lavori siano conservati in cond:z:on/
idonee all'interno di cassette ignifughe a norma, siano inventariati anche per lotti da archeologo
fornito di idonei requisiti e consegnati nei depositi che indicherd la competente Soprintendenza
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Archeologia, belle arti e paesaggio, che provvedera altresi a rilasciare le necessarie autorizzazioni
al trasporto.
Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturall
Termine per I’avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D’OPERA — 4. Fase di cantiere.
Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle artie paesaggio
per le province di Brindisi e-Lecce. '

4. Siprescrive all/ANAS S.p.A.:

a) ai sensi dell’arti. 90 del D.Lgs. 42/2004, che se durante I'attivita previste per la realizzazione del
progetto di cui trattasi — comprese le attivita di impostazione dei cantieri, ovvero delle relative
opere connesse - dovessero essere casualmente ritrovati resti, relitti o manufatti di qualsiasi
natura e di rilevanza archeologica, anche -di dubbio interesse, sia immediatamente sospesa la
specifica attivitd in atto e ne sia data immediata comunicazione alla competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio (Area funzionale: Patrimonio archeologico), la quale se ne
ravviserd la necessitd, fornira le specifiche indicazioni per la verifica di quanto trovato e
I'eventuale conservazione, richiedendo I'esecuzione di sondaggi preventivi ai sensi dell’art. 28 del
D.Lgs. 42/2004, rimanendo a carico del proponente la redazione e realizzazione di un relativo
progetto dettagliato delle indagini da condurre, da sottoporre alla preventiva approvazione della
‘medesima competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio;

b) di rendere edotto il Direttore dei Lavori e le Ditte incaricate dei lavori di quanto gia in carico alla
suddetta ANAS S.p.A. relativamente agli obblighi derivanti dalle disposizioni stabilite dal suddetto
articolo 90 e, quindi dagli articoli 161, 169 e 175, comma 1, lett. b), del D.Lgs. 42/2004 in materia
di tutela del patrimonio archeologico, con particolare riguardo alla tempestiva comunicazione in
caso di relative scoperte fortuite — anche dubbie - alla competente Soprintendenza Archeologia,
belle arti e paesaggio e alla contestuale sospensione dei lavori con mantenimento dello stato di
fatto al fine di consentire le verifiche tecniche di legge da parte del medesimo competente UffICIO
periferico di questo Ministero.

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio cultura/e Beni culturali e Paesaggio

Termine per I’avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D’OPERA - 4. Fase di cantiere

Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio
perle provmce di Brindisi e Lecce. :

5. Incorso d’opera ANAS S.p.A. deve provvedere a che:

a) i siti di interesse archeologico eventualmente individuati durante la realizzazione del progetto di
cui trattasi — comprese le opere di cantiere e connesse — siano esplorati esaustivamente con
metodologia stratigrafica, per quanto possibile in estensione, essendo edotta 'ANAS S.p.A. che
qualora non fosse possibile e compatibile la tutela degli stessi siti in altra sede, la loro
conservazione in situ pud comportare una variante alle opere previste;

b) qualsiasi opera di movimento terra, scavo o sondaggio nel sottosuolo che possa compromettere
anche la stratigrafia archeologica, eventualmente introdotta in variante in corso d’opera rispetto
a quanto illustrato negli elaborati progettuali presentati con la procedura di cui trattasi o con il
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relativo Progetto Esecutivo, sia soggetta alle prescritte autorizzazioni di competenza del Ministero N
della cultura; : . : _ ' |
Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali e Paesaggio
Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D’OPERA — 4. Fase di cantiere ‘
Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio
per le province di Brindisi e Lecce. ' ‘ :

6. ANAS S.p.A. deve inoltre provvedere a che: .

a) sia interdetta la diffusione di notizie su eventuali rinvenimenti presso organi di stampa e/o sul
web e social network, rimettendo ogni determinazione in merito alla competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio. .

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali

Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D’OPERA — POST OPERAM

Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio
per le province di Brindisi e Lecce. o -

QUESTO MINISTERO

esaminati gli atti, viste le varie disposizioni di legge indicate in oggetto, in conformita al parere tecnico -
istruttorio espresso dalla Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio con nota prot. n. 43757 del
07/12/2022, o '

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

alla dichiarazione di compatibilita ambientale, alla localizzazione urbanistica e all'approvazione
dell'intervento relativo alle: “Varianti localizzative del ‘Corridoio plurimodale adriatico. Itinerario Maglie-
Santa Maria di Leuca. Lavori di ammodernamento e adeguamento alla sez. B del DM 5.11.2001. sS 16
‘Adriatica’ dal Km 981+700 al Km 985+386 — SS 275 * di Santa Maria di Leuca’ dal Km 0+000 al Km
23+300. 1° Lotto: dal km 0+000 al km 23+300” - Progetto definitivo, ricadente nei Comuni di Melpignano,
Maglie, Muro Leccese, Scorrano, Botrugno, San Cassiano, Nociglia, Surano, Montesano Salentino, Andranok
e Tricase, nel rispetto delle condizioni ambientali dal n. 1 al n. 9 espresse dalla Direzione generale
Archeologia, belle arti e paesaggio nel relativo parere tecnico istruttorio prot. n.'43757 del 07/12/2022, che
allegato al presente parere ne.costituisce parte integrante. ’

IL MINISTRO
Firmato digitalmente da
GENNARO SANGIULIANO
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